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Lumir Laska je dobfe zndm svoji pozoruhodnou schopnosti komunikace vhledt do vSezahrnu-
jicich hlubokych pravd. Toho, kdo mu naslouchd, povzbuzuje k ndmaze porozumét vykladiim Uceni
Buddhy (zejména Sttra Pradziaparamita), vysvétluje hluboky vyznam a smysl toho, co Buddha U¢i,
odpovida na konkrétni otazky tykajici se konkrétniho utrpeni konkrétnich bytosti.

Lumir Léaska je Samjaksam Buddha Maitreya - piimy zak, nasledovnik a nastupce VzneSeného
Buddhy Guatamy - zakladatel Sanghy SRDCE DHARMY, tj. spoleCenstvi blahovolnych ptétel, kteti
se ve Vzajemné Ucté Podporuji v Uskute¢tiovani Poznéni Buddhy, tj. DHARMA.
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Text SRDCE DHARMY aneb Ndvod k Sobé predchézel knize MAITREYA BUDDHA SUTRA aneb
Prdzdnota... Matka Dédicti Nesmrtelnosti, o které autor tvrdi, Ze je Posledni Sttrou tohoto véku, se-
stavenou jazykem dne$niho svéta tak, ze jeji jedno jediné precteni umozni bytosti, kterd se Upfimné
Naméha porozumeét vykladu Uceni Buddhy, Uskute¢néni svého vlastniho Osviceni, bez pfedchozi
duchovni praxe v tomto jediném zZivoté. Text této knihy SRDCE DHARMY aneb Ndvod k Sobé lze
povaZovat za zkrdcenou verzi Sutry, pojednava o fungovani tohoto svéta, o CESTE vedouci z Utrpeni,
o Zakonu Pomijivosti, o priciné Utrpeni, o Skutecné povaze reality, o sklonu k Uchopovani toho,
co je nemozné uchopit, o Svobodé Ne-Ipéni, o strachu z Prazdnoty, o Odpovédnosti, o sklonu ke
konfliktu, o Bezpodminec¢nosti, o0 Rovnosti a NerozliSovani, o Jednoté a ne-rozdélenosti, o znaku
»ne-ja‘ o vztahu k sobé i ostatnim, o Ukonceni utrpeni, o neexistenci htichu, o Kristovi a roli obéti,
o Buddhovi Sdkjamunim zvaném Gautama a Ctyfech Vzne$enych Pravdéch.



ZAKON PoMijIvosTr

Buddha Sakjamuni mi Udélil Milost tak, Ze mi prosté, jasné, a srozumitelné vylozil Zdkon Pomiji-
vosti vSech smysly vnimatelnych jevii bez rozdilu (véetné smysli samotnych), kdy pro kazdy takovy
jev plati tato primitivni matematickd rovnice: V+ OT + Z = 0 (V - vznikd, OT - okamZzik trvad, Z - za-
nikd, 0- nula). Ta rovnice je tak prosta a obycejna - a mozna prave proto tak opomijena. Tato rovnice
prevedena do slov (coz je jen jiny druh jazyka) jednoduse znamena, Ze ,pokud zde néco je, tak to
zde ve skute¢nosti jiz neni‘, jde tedy o ,,pokud je cokoli podminéno (coz je vSe, co ma tvar), neni to
skute¢né’, je to tedy iluzorni, Snové.

Proto je tato rovnice vyjadienim Prazdnoty, tj. Bezpodstatnosti VSeho, coz znamen4, ze ackoliv
se nam muze zdat, Ze se néemu ,vyznamnému vénujeme’, néco ,vyznamného délame’, nékam
jdeme prozit ,vyznamny zazitek, néco ,zvlastniho‘, nékam ,vyznamné sméfujeme’, mé se to ve
skutec¢nosti tak, Ze se to odehrava jen v nasi subjektivni predstaveé jako ,pfedstava zivota“ od A, jako
od startovni ¢ary zrozeni, do Z, jako ,cilové” smrti tak, jak o tom Snime v karmickych souvislostech
»$ ostatnimi, pfitom ale paradoxné , kazdy zvlast‘, v predstavé, na které jsme se dohodli, a se kterou
jsme souhlasili.

PriciNa UTRPENT

Prévé ukonceni tohoto Spanku znamené ukonceni utrpeni ve smyslu opakovani tohoto sklonu Snit,
tohoto vzorce ,znovu-zrozeni“ a nasledné ,,znovu-smrti‘, ,zac¢atku“ ptibéhu a jeho nutného ,konce*
Vsimni si, ze jakdkoliv lidska aktivita neobsahuje jiné atributy, nez jsou ,zacatek a ,konec‘, kdy
bytosti unikd, Ze zatimco se zabyva témi zacatky a konci, je stdle ZDE - prosta pocatku a konce,
pocétky a konce ,jen“ fesi, kdy toto feSeni spocivé v priklddani dtilezitosti tomu, co dilezité viibec
neni, a drzeni se tohoto jako dtlezitého, zatimco jde o opakovani téchto atributii jako program.
Odinstalovani téchto programili znamena stav ,bez pocatku“ a ,konce’, tj. Bezhranicnost, tj. stav

prosty ¢asu, to je Ne-omezeni.

REALITA JE SEN

Pravé pro toto fe¢ené Buddha Sdkjamuni zvany Gautama objashiuje, Ze tato tzv. ,realita“ je naprosto
totoznd s realitou Snovou. Pro¢? Protoze maji obé naprosto stejné kvality, stejné atributy. At v této
realité, tak jako ve Snu, prozijes Cokoliv, ac se to zd4 tak, nebo onak, ve skute¢nosti na tom nezdlezi,
protoze vzhledem k rovnici: Vznikd + OkamZzZik Trvd + Zanikd = 0, ac se to jevi jako néco ,vy-
znamného', v okamziku, kdy fo chce bytost mentalné uchopit a podrzet, to zde jiz redlné neni... Ono
zdani, ze to zde ,redlné je‘, je Snéni, které je v subjektivité (subjektivitich) piitomno prave pro sklon
yrealitu“ vnimat mentélné staticky, jako ,trvale pevnou“ a jako takovou ji psychologicky uchopo-
vat... drzet, svirat... ¢imz bytost zptisobuje sama sobé utrpeni (nese si svijj kiiz) prave proto, Ze sebe
samu takto odsuzuje k tomu, Ze se Marné Pokousi Uchopit to, co neni ve skute¢nosti mozné trvale
uchopit... kdy timto sklonem ,,Ipét na tom, co nelze trvale uchopit“ sobé ptisobi hlubokou bolest...
protoZe at uz se bytost pokousi uchopit a podrzet Cokoli, neni to v jeji moci. Tedy zieknuti se toho-
to svétského sklonu je paradoxné ziskani Moci Duchovni. K této svétské bolesti je dle miry tohoto
sklonu k drzenf takova bytost vice ¢i méné arogantni (tj. ignoruje své utrpeni), od ¢ehoz se mira je-
jiho utrpeni odviji, ve kterém si , musi zajistit vic toho néc¢eho?, co ji bude beztak posléze ,,odnato’, a¢
situace se mé tak, Ze ,,to néco” nikdo ve skute¢nosti ani nikdy nemél. Moudrost spociva v neustalém



rozjimani nad timto tématem Pomijivosti, protoze ¢im vice je mu Porozumeéno, tim vice je bytost
Probuzena, tim vice ,nemusi“ to, o ¢em bytost dosud trpéla ,Ze musi, aby... (néco)"

SNAHA 0 UCHOPENI VECNOSTI

»Kdo“,mé“,kde“ ,jaky“ zivot? Mtize ,ho“ ,nékdo“ ,nékomu“ ukdzat na dlani , své“ ruky? Ne, to jediné,
co kdo ,,ma’ da-li se to tak viibec nazvat, je zkusenost s Neustdlou Zménou. Jak dtileZité je poslani té
¢i oné bytosti z pohledu za sto let? Co je to ,,Cas’, kdyZ ne to, co ¢lovéku porad unikd? A neni cas jen
predstava, kterou si bytost pieje, aby mohla ,,néco“ uchopit, aby ji mélo ,,co” unikat, aby mohla vtomto
uniku od sebe samé usinat na tom, co je diky casu tak , dilezité“? Co kdyby se ndhodou, zatimco se
bytost takto dobrovolné rozhoduje Spat, dovédéla, ze at si na Cas hraje, nebo ne, ve skute¢nosti se
Neustédle Nachézi na Vé¢nosti? A neni tato Vécnost ,ten btih’, kterého se bytost ve skutec¢nosti boji,
a proto se radéji zabyva ,, né¢im mensim¢ jakoze tu ,radéji ani neni‘, aby TOMU bohu nemusela Celit?
Neni ono Bezcasi tim bohem, ke kterému ve skute¢nosti nelze nendleZet, a ze kterého bytost naprosto
dobrovolné uniké do pfedstavy ,narodim se do pfedstavy zivota, abych se né¢im zaméstnala, abych
nemusela Celit skute¢nosti“? Neni ta skutec¢nost natolik Nezmérna, Nekone¢na a Neuchopitelna, ze
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se bytost radéji ,,narodi“ (rozehraje hru o ,,zrozeni“), aby se té Nezmérnosti nemusela bat jako Boha?

SvoBopA JE NE-LPENI

Svoboda (neboli ,btih“) je dobrovoln4, zrovna tak jako utrpeni (neboli ,,peklo“). A to, co je pro néko-
ho svoboda, mutize jiny nahliZet jako utrpeni. Svoboda (tedy ,nebe“) ma rizné trovné, které se daji
rozliSovat dle schopnosti té ¢i které bytosti realitu mentédlné Neuchopovat, nebo na ni Ne-1pét, nebo
se ji Ne-drzet. Tak je bytost ,volné od sebe’, tedy kdo zvladl sebe, zvladl cely svét.

Bytost je tak ,,duchovné velkd’, jak velkd je jeji schopnost Nelpét na né¢em jako na trvalém. To, co
je pro néjakou bytost svoboda, btih a nebe, z toho mohou mit jiné bytosti pro to, jak ,velké to je*,
strach, pro ktery ,malomyslni‘, unikaji do opétovnych znovuzrozeni, do predstavy Zivota. Tato volba
je na jednu stranu svobodna, ale protoze je motivovana strachem z ,velikosti boha‘, o svobodu nej-
de. Tedy bytost, kterd opakuje své znovu-zrozeni, tak ¢init musi, a nesvobodné, do té doby, nez bude
schopna ptijmout velikost boha“ To je mozné az tehdy, kdy bytost dospéje do stavu Duchovni Cistoty
do takové miry, Ze pfijme celé utrpeni lidstva, ¢imz mu porozumi, kdy Podminka je pfijeti, a teprve
pak se dostavi Porozuméni. Naopak to nefunguje, nelze porozumeét, a teprve pak ptijmout, protoze
to je Podminénost. Na takovou Svobodu, kterd neni Kladenou Podminkou na sebe, ale Moznos-
ti, kterou lze déle niterné zkoumat, a tak Ziskavat Vnitini ZkuSenosti Sebepozndni, si maji bytosti
teprve zvyknout, a to Ize jediné tak, ze své zkoumani pro sebe pomalu dokazi ocenit jako nezbytnou
soucast duchovniho vyvoje bytosti, k ¢emuz je nezbytné zajimat se o sviij duchovni vyvoj. Jediné
tak je mozné postupné dojit k tomu, ze ,bih“ maze byt piijati s ,jeho“ Nezmérnosti, kterd se stava
soucasné ,majetkem" bytosti, kterd toto Zrealizovala. Kdo se neuci Svobodu Ptijimat, pfeje si setrvat
v docasnosti, tj. vomezeni. Kdo se uci, stdvd se Neomezenym, tak jako Vé¢nost sama. Za omezenou
predstavou zivota od ,,A“ do ,,Z“ stoji volba , takto si to pieji‘ tj. chtiC, ktery je zavisly bud na Nevédo-
mosti: ,nevim, Ze je zde jind moznost, tak opakuji, co jiz znam‘, nebo Dobrovolnosti: ,vim, Ze je zde
jind moznost, nedokdzi ji ale docenit, tedy ji odmitam* coz je ve vysledku to samé, je to Odpor, ktery
je sebestfednym vymezenim, od-stfedivou silou vychylujici se od stfedu, tedy opét paradox, kdy
si bytost hraje na hledéni toho, co ve skute¢nosti odmitd, a co je jeji pfirozenou soucésti, protoze



svij Stted Kazdy Neustdle ,vlastni, jen ne vzdy je s nim v souladu. Lze to pfipodobnit k hledani
PRAVDY. Vsichni si pfeji PRAVDU nalézt, ale ne kazdy miluje Upfimnost. Tedy Dobrovolny Sklon
k Sebeklamu.

PRANI JE PRICINOU NE-SVOBODY

Bytosti se ve svém spanku zabyvaji tim, aby v ném stihly v§e (naplnit, a¢ to neni mozné naplnit,
uchopit, a¢ to neni mozné podrzet), Ze je ani nezajima, kdo v této jejich subjektivni predstave svéta
»zemfiel v€era“. Individualni pfani, chtice, zaméry, vize a sny, at se jevi sebevic uslechtilé, jsou pro
ni prvoradé, a stoji nade vSemi ostatnimi bytostmi, které jsou jen ,panacky“ ve Snu toho, kdo Sni
o tom, jaky ,chce mit sen” Jinymi slovy, piani této predstavy zivota je pro toho, kdo takové ptani m4,
Nadrazenéjsi vSemu ostatnimu, jak lidem, tak tzv. vécem, které ani vécmi nejsou. Neni to viibec
osobni, je to naprosto neosobni utrpeni. A v tomto rozpoloZeni se bytosti setkdvaji a maji dojem, Ze
se redlné potkavaji, pritom i kdyz spolu komunikuji, kazdy je zajatcem svych vlastnich pfedpojatosti
a rozpolozeni. Tedy v ptfipadé takového spolecenského setkdni se ve skute¢nosti neodehrava to,
o ¢em Sni vétSina, za témi kulisami se déje néco jiného. At se kazdy naméha vidét, co to je.

NEBUDME OTROKY NAMI VYTVORENYCH VZTAHU

Spici bytosti jsou k sobé samym tak bezohledné, Ze je pod tithou svétské smrti nezajimd dokonce
ani absurdita jejich aktudlniho pocinéni, ve kterém se vénuji tomu, co si mysli, Ze drzi, a o co zahy
ptijdou. Dfive, ¢i pozdéji se budou vénovat rozvijeni své vlastni Sebetcty a Dtistojnosti, toho, co ve
skute¢nosti hledaji, ale zatim o tom nevédi, protoze tyto stavy nedocenily. Az doceni, mohou rozvi-
jet Vzdjemnou Uctu véeobecng, tedy vyzafovat navenek to, jak jednaji samy se sebou. Bytost skrze
ostatni, ve kterych pozna sebe samu, chce vidét pravé to, co je VzneSené. A opravdu zde jiz rozumi
tomu, Ze to, co si s ostatnimi vytvoti, v tom s nimi Zije. Tedy nezdlezi na hmoté, ale na vztazich.
To je bohatstvi. Také plati, Ze ¢im vic se zajimam o v§echny ostatni, tim vic jim rozumim, a pokud se
takto namahdm, vice jim rozumim, a tim méné se pro néco zlobim, protoze ono rozuméni nahrad{
sklon ke zlobé, kdy diky tomu bytost neni otrokem takové zloby ,,ten mé ale nastval, namisto toho je
vidéno ,,on jedn4 takto, protoze... pro¢ bych se proto mél ja zlobit" a takto nejsem diky své ochoté po-
rozumét omezen zlostnym jednanim, které z této zloby vznikd, diky cemuz se skrze toto porozuméni
ve skutec¢nosti zajimam sdm o sebe, protoZe takto nachdzim Klid a Mir, tedy kvality, které se bytosti
teprve uci ocenit. Obchodni pfistup zanikne, pro néj je toto naprosto nepiipustny paradox ,to, co
dam, skutecné ziskdm® Je to mimo svétské chapani, a pfece to skromni lidé realizuji. A vysledek?
Nemaji deprese. Bytosti, které tomuto nerozumi, nechdpou, teprve se to nauci. At kazdy délé co déla,
zabyvé se ¢im se zabyva, nikdo si nikdy nezajisti trvalé télo... ani trvalé pozitky tohoto téla... a piece
své zrozeni mliZze opakovat, ale se v§im ostatnim utrpenim, které slast vzdy stfid4, tak jako den strida
noc. Tedy bytosti, které se povazuji za bytosti, opakované podstupuji néco, co neni uchopitelné,
néco, co nikdo nikdy ni¢im, ¢im se ve stavu této Trvalé Prazdnoty takzvané zabyv4, trvale neziska...

STRACH Z PRAZDNOTY
Tato Prézdnota sama o sobé plati pro Kazdého bez rozdilu, at uz jde o bezdomovce nebo kréle,
a znamend Neustdly Stav Trvalé Chudoby. Ve ostatni je iluze a $ilenstvi. Prazdnota, kterou mnozi
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nazyvaji $ilenstvim, je Néhou ndm v§em, protoZe jeji pozndni pfindsi Uklidnéni. Ale tohoto Klidu se,



jak jsem jiz nastinil, boji bytosti, pro které je az ,,moc velky‘, proto podminuji sebe samé do ,néjakych
aktivit, které ani aktivitami nejsou. Redlny stav a situace kazdého z nas je Prazdnota na Vécnosti,
ne kruté a strastiplné predstavy o rtistu, nebo padu, Certovské hratky na zisk, nebo ztratu. To jsou jen
fantazie, velmi bolestivé fantazie.

RovnNosT JE MILOSTI SOBE

To znameng, Ze Kazdy je na tom Neustdle Stejné, avsak ne kazdy je k sobé natolik milostivy, aby si
to pripustil a tak nad sebou samym zvitézil, ve smyslu ,,uz na sebe nemusim tlacit, nemusim sobé
ani nikomu jinému plnit néjaké predstavy, takto na sebe nemusim kldst podminky, mohu k sobé,
a tak prirozené i k ostatnim, rozvijet bezpodminec¢nost. ,Kdo neni milostivy k sobé, také si ptirozené
nepfteje, aby si takovou milost k sobé ostatni dovolili... neustdle navrhuje tlak” Pro¢? ,,Co kdyby moji
blizni ndhodou ,pfijali boha' a ja si pak nemél s kym hrat???“ Toho se dési kazd4 nezrald bytost,
proto strasi pfedstavou anarchie a ,,zavadi poradky‘, avSak vi, ze neni upfimn4, protoze je pohanéna
svym vlastnim strachem, ktery neni skute¢nym zdjmem o ostatni, ale o sebe, jediné o sebe. Kdo
rozviji Nelpéni, nema zadny z4jem na tom, rozpoutdvat anarchii... Pro¢? Takovym bytostem pomalu
vyhasinaji va$né, a ne, ze je tieba se jich bat... my se od takovych médme ucit Klidu a Miru, tedy tomu,
co tak zoufale potfebujeme.

Ne kazdy o rovnici Vznikd + Okamczik Trvd + Zanikd = 0 vi. Napiiklad takovy bezdomovec
na tom muze byt ve smyslu dosazeného stavu Vnitini Svobody lépe nez krdl, tedy pokud tomuto
pozndéni lépe nez krél rozumi, ale také naopak, kral na tom muze byt diky svému vlastnimu poro-
zuméni (a tedy védéni) na zakladé poznani moudrosti 1épe nez bezdomovec. Probuzené bytosti se
neodli$uji v tom, jakou zde zrovna hraji roli, ale v tom, jak jsou na tom se svou Diistojnosti.

ODPOVEDNOST

To také znamen4, Ze to jediné, co lze skutecné vlastnit, je nase vlastni a individuélni znalost tohoto
zakona (Zdkon Pomijivosti), to je moudrost, kdy za ochotu naméhat se tomuto zakonu porozumét
nese kazdy jednotlivec sdm za sebe obrovskou odpovédnost (coz je paradox, kdy ,odpovédnost je
lehka jako ttha“), protoze pokud je bytost tohoto zdkona neznald nebo nedbald (coz spolu ptirozené
souvisi, protoze znalost nedovoluje nedbalost), dava v sobé vznikat subjektivnim piedstavam ,,do-
bra“ a ,zla“ (tj. rozdéluje realitu, tj. Dualita), avsak to, co je dobré pro jednu bytost, neni dobré pro
jinou, coz znamena vnitini stav soukromého nabozenského vyznavéani valky, ktery je bézny kazdému
svétskému pohledu na svét.

SKLONY KE KONFLIKTU

Pro tento stav vnitfniho rozpolozeni, v kazdé jednotlivé bytosti dle pfimé trovné dosazeného
poznéni, povstava piedstava vnitintho konfliktu (vnitfniho pnuti) ,ja proti svétu’, ptred kterym
»,musim obstat’, ktery si ,musim podmanit‘ nebo mé ,dostane svét, ktery si ,jisté mysli, Ze jsem
uzasny', coz ,musim podpofit’ ktery si ,jisté mysli, Ze jsem ubohy‘, cemuz se ,musim vyhnout,
abych v ocich svych, které jsou ve skute¢nosti o¢i ostatnich ,obstédl a neselhal“ - ¢imz bytost sebe
samu v tomto Spanku karmicky odviji dle stavu vnéjsiho nepokojného svéta tak, ze tomu vSemu
slouzi, dle toho si voli své role, a pfi tom vSem se presvédcuje, Ze jednd svobodné, nebo ze viibec
m4a néjakou svobodnou volbu. Bytost tak nésledné déli ostatni vnéjsi bytosti na ,ty, které jsou se
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mnou“ a ,ty, které jsou proti mné‘, ¢imz bytost timto nastavenim podminuje sebe samu, a¢ Sni
o predstave, ze ve svétském slova smyslu ,pracuje na svém riistu” Ve svém vlastnim rozdéleni tak ve
skute¢nosti sebe samu donucuje k tomu, aby slouzila ve své Ndklonnosti tém, kteii ,jsou s ni‘, nebo
ve svém Odporu proti ,tém ostatnim“ Takto v sobé na zakladé vSemoznych predpojatosti bytost
obecné dava vzniknout stavu vojenského rozpoloZeni(coz je stav napéti standardni pro tzv. ,malou”
nebo ,détskou mysl“), aniz by toto své soukromé utvarené prostredi ve svém zaujeti rozpoznavala
jako své vlastni utrpeni. Kdo u sebe prokoukne takové sklony, se vénuje tomu, co je pfirozené nitru,
tedy moznost stavu Vnitintho Klidu Nestrannosti, neuchylovani se, ktery bez poznani Prazdnoty
prosté neni mozny. Pravé proto Jezi$ ika: , Kdybyste znali rozdil mezi JA CHCI a OBET, védéli byste
vSechno.” Tim Kristus tikd, ze kdyby si ¢lovék ptiznal, Ze to, co chtél, chtél, a ne ze za jeho situaci
nese odpovédnost nékdo jiny, nemusel by slouzit jako otrok divadlu, kterému slouzi, protoze kdo si
to ptiznd, ukonci kfivdu, nechce jiz nikoho ,zpétné“ obvinit, kdyz uz se mu ,,nehodi, co se mu prve
hodilo” Tato upfimnost k sobé je Sebelaskou.

BEZPODMINECNOST

Je to pravé sklon k Dualité, ktery by se mél chépat jako ,dabel’ a bytosti by se o ném mély ucit
vic nez o ¢emkoli jiném ve $kolach. Tato Dualita je vnitfni rozpolcenosti, kterd pfirozené souvisi se
sklonem k pySe a nadfazenosti nad ostatnimi, ktery podnécuje soutézivost, kterd je chdpéna jako
»néco zdravého’, ac je to ve skutecnosti ptirozenym odrazem vnitiniho stavu frustrace a ponizenos-
ti. Toto ROZDELOVANI je nidivd sila temnoty, kterd zotrocuje kazdého, kdo ji neprokoukl, kdo ji
proto slouzi, a sebe otroci. Jinymi slovy, kdyby zde nebyla vnitini predstava o ,,nejsem dost dobry*,
neni zde ani predstava frustrace, neni zde ani sklon k aktivité ,néco vyjime¢ného dokézat, neni
zde ani vnéjsi hra na ,jsem pys$ny na to, co jsem dokézal’, atd... S timto ,ddblem" Jezi§ i Buddha
rozmlouvali, a také vSechny ostatni bytosti, které jej (stav rozpolcenosti) piesahly Rovnosti, tak pro
né prestal existovat a ony na sebe piestaly klast podminky ,jsem $patny*, tedy ,,musim byt leps$i‘, coz
je nekonec¢ny sklon k soutézi, ktery provazi vSechno lidské konéni, od zndmek ve $kole, k tomu ,,co
kdo dokazal“ nebo v ,,¢em kdo jak selhal“ - samé strasti zatizené nesmysly. S ukon¢enim tohoto na
sebe kladeného tlaku bytost piechézi ze stavu , kladu na sebe podminky“ do stavu ,nekladu na sebe
z4dné’, coz je Bezpodminecnost. Tu nékteré bytosti, které toto jesté neobséhly, nazyvaji ,lenosti*
Ale i je ¢ekd Probuzeni... Takovd bytost, kterd je schopna nabidnout Bezpodminecnost sobé, je
schopna nabidnout ji také viem ostatnim bytostem, ne jinak. Tim Zehnd ostatnim, protoZe jim

prindsi moznost ukonceni zrozovdni ve hmoté, kde , drzi vse pohromadé“ (ale jen docasné) prdvé
na zakladé utvdrenych podminek.

RovNosT NE-ROZLISOVANI

Toto je ,,usmifeni s Bohem Jedinym* kdy slovo ,Jediny“ neznamend sklon ke strastiplné soutézi
ve smyslu ,,mij btih je vic nez ostatni bozi‘, nejde o néjakou povysenost, je to ,sjednoceni dual-
niho sklonu nahliZeni reality do stavu Jednotného - stavu Stejnosti - VSE SI JE ROVNO - realita je
Nerozdélena na jednotlivé bytosti - nemoznost rozporuplnosti - stav sounalezitosti, jelikoz tak
je to ve skutecnosti Neustdle, ne ale kazdy tomu ve svém utrpeni rozumi. Ve skute¢nosti zde neni
»né&jaky jednotlivy ptibéh’, ktery md ,zvlastni vyznam a smysl* VSE JE JEDNIM BOHEM. Kazda
predstava ,individudlni bytosti“ ve stavu rozpolozeni své vlastni subjektivity Neustdle Nahlizi Vse,



co Neustédle Pomiji - v tomto pohledu neni prostor na jakykoliv ndzev pro ,tu ¢i onu véc’ je to
Bezpodstatné, a s tim i cely piibéh ,,0 tom" Tedy se neda fict, Ze je na tom nékdo ,1épe‘, nebo ,hiite’,
ac se to muze dle aktualni ,pohodlnosti“ nebo ,stradéni“ toho ¢i onoho téla , rozdilné“ jevit. Kazdy
je na tom Naprosto Stejné, protoze jak ona ,,pohodlnost] tak ono ,straddani“ dfive, ¢i pozdéji pro
tu ¢i onu subjektivitu zaniknou, a zméni se v opacnou polaritu. Tedy vse, co je Jakkoliv nahliZeno,
¢i registrovéano, je v kone¢ném vysledku vzdy rovnéz tak totozné, tzn. Jedno. A nikdy to ani nebylo
jinak, to ,jen“ pohled na ,to“ byl pokrouceny. VSe, co se Zdalo, ze ,nékdy bylo néjaké jiné‘, bylo
skutec¢né jen Zdani.

Protoze Jezi$ byl clovek, ktery do doby ,setkédni s Jedinym Bohem* trpél tak jako ostatni lidé,
ptirozené (tak jako Buddha) naprosto presné védeél, co objevil, jak Zdsadni a Inteligentni tento
Sebespdsny Objev Neustdle Dostupné Svobody je, a jak stird vSechno dosud subjektivné protrpéné.
Jezi$ zrovna tak jako Buddha trpél do doby, nez na své utrpeni nasel odpovéd, a proto to, co objevil,
ptirozené pral také vSem ostatnim bytostem bez rozdilu, aby to samé Osvobozujici Sjednocenti,
které Zpiistupnil sobé, bylo Zptistupnéno také VSem ostatnim. Jezi$ (zrovna tak jako Buddha) znal
sam sebe ve stavech pfedchézejicich tomuto poznani, proto také dobie védeél, s ¢im se u lidi setka,
pokusi-li se jim navrhnout jejich vlastni Svobodu. Buddha pravi, ze kazdé trpici bytost ma mysl
zneciSténou Tfemi Jedy. Které to jsou? Nevédomost. Chamtivost. Nenévist. Pokud je porozuméno
rovnici: Vznikd + OkamZik Trvd + Zanikd = 0, vznika dals$i a tento zdkon potvrzujici rovnice rovnosti:
»Kde je pritomno Védéni, neni pritomna Nevédomost, tam prevlddne Védéni, a pokud v bytosti
prevlddne Védéni, v bytosti nepovstane Chamtivost, a pokud v bytosti nepovstane Chamtivost,
v bytosti nepovstane Nendvist. To je NULA, tj. stav KLIDU, neboli Boha, neboli Nirvdna.” Kazda
bytost se musi rozhodnout sama za sebe a pro sebe, jestli je dobré matematice rozumét a proc, jestli
se ji zije 1épe s nenavisti v SRDCI, nebo s Klidem jako Sebelaskou, jestli je Inteligentni zajimat se
o tuto Absolutni Moudrost. Pokud se o sebe bytost nezajimd, sebeurcuje se do stavu tézkopaddného
subjektivniho prozivani ,vojenského nastaveni‘. Pokud se bytost zajimd, sméfuje do stavu Lehkosti
a Vzdjemné Soundlezitosti. JeZi§ védél, Ze ¢lovék, ktery neni Vnitiné Sjednocen, ktery se nachdzi ve
stavu rozpolcenosti, tj. stav ,vnitini valky‘, ani nemtze odpovédét néjakymi jinymi atributy nez témi,
které odrazeji jeho vlastni vnitini rozpolozeni, védél, Ze to ani neni osobni, bytost prosté je, jaka
aktudlné je. Jezis védél, ze bude témi, kterym prindsi Spasu, nahlizen skrze ramec, skrze jaky tyto
bytosti nahlizeji sebe samu, tj. tim, co je béZnému clovéku vlastni, tj. neochotou k chapéni, odmit-
nutim, zatracovanim, pohrddnim a odporem, nebo opa¢nym extrémem, tj. vyznadvanim, vzhlizenim,
modlafstvim, uctivac¢stvim, které je naprosto stejnym extrémem, akorat v opacné polarité, stejnym
Znecisténim mysli a nepochopenim, za které nakonec bytost obvini toho, ke komu sama vzhlizi.
Tedy v8e, co je mimo Vzdjemnou Uctuy, tj. Rovnost, je mimo stav Klidu, je k neprospéchu kazdého,
kdo si sdm se sebou takto zahrava.

JEDNOTA NE-ROZDELENOSTI

Jak ale nékomu, kdo realitu nazira skrze dudlni chépanti ,ja“ versus ,,oni“ vysvétlit, ze ,Btih je jenom
Jeden’, tedy ,ne-rozdélen“ na ,,dobro“ a ,zlo‘, ¢imz je dosazeno vnitiniho Klidu a Miru tim, kdo
doséhl smiru s Jedinym Bohem? Jak vysvétlit béznému ¢lovéku, Ze tento stav je mozné prozit teprve
tak, ze se ¢lovék nejprve rozhodne jej prozit, ¢imz tu zkusenost ziskd, a teprve pak z ni maze vy-
chézet? Jak Clovéku vysvétlit, Ze tu zkuSenost nemé moznost ziskat skrze zkusenost nékoho jiného,



ani skrze toho, kdo k ni inspiruje, a na ni poukazuje? Jak ¢lovéku vysvétlit, Ze ji v tomto ohledu ni-
kdo nic nedluZi, Ze je to ona sama, ktera toto poznani dluzi sama sobé? Jak clovéku vysvétlit, Ze to
nelze vymyslet tak, ze az toho ¢lovéka nékdo piesveédci, ze to tak ,skutecné je‘, tak se pro to mozna
rozhodne, jak se lidé nékdy pro to, aby nemuseli investovat svou ndmahu a opustit své pohodli,
nechavaji radi presvédcovat? Jak vysvétlit clovéku, ze Jezi$ tim, co fikd, netikd ,ja jsem néco vic nez
obycejny €lovék’, ze umyl nohy svym ucednikiim préavé pro to, aby poukdzal na ,jsme si Rovni“-
co jim nebylo ziejmé, co vnich teprve mélo , dozrat“? Jak clovéku vysvétlit, ze Jezi$ tim tika ,prave pro
mou lidskou obycejnost jsou vyssi stavy byti, nez je stav cloveéka, dostupné také vam“? Jak béznému
¢lovéku vysvétlit, ze mu nékdo pieje néco pro néj dosud nepredstavitelného, co si on sdm doptat
zatim nedovede, proto to automaticky bude chépat jako drzost, pychu, nebo snad rouhdni, a ze
bez toho, aby ¢lovéku nékdo piél to, co si ¢lovék sdm doprat nedokdaze, by zde pro ¢lovéka takové
moznosti ve skute¢nosti ani nebylo? Jak vysvétlit clovéku, ktery je navykly Zit ve stavu napéti a stresu,
ktery toto napéti vnim4d jako zdbavu, bez které by se nudil, ktery si pro to, o ¢em se domniva, Ze
je zadbavné, preje vést konflikty a valky, vysvétlit, Ze bez jeho vnitiniho UtiSeni a Uklidnéni pro néj
neni mozné to, co je mozné pro JeziSe? Jak nékomu viibec kdy slovy sdélit, Ze ¢as neexistuje, Ze
se nachazime na Vécnosti (a nikdy tomu nebylo jinak), kdy pro zaujeti predstavami ¢lovék unika
sam sobé? Jak ¢lovéku vysvétlit, ze kazda doba je ve své podstaté Stejnd, Ze to, co se méni, jsou jen
jeji kulisy? A prece se ti, ktefi porozuméli, déli s clovékem o to, o co se ti, co porozuméli pied nim,
podélili s nim.

Jezis i historicky Buddha vysvétluji, protoze védi, Ze mysl je jako zem, Ze semeno Univerzalniho
Poznéni diive ¢i pozdéji, kdyZ ne nyni, tak v jiném zrozeni bytosti, vzkli¢i. Cas nehraje roli a co nedéava
smysl nyni, na to se bytost ve své krizi rdda rozpomene. Buddhai Jezi$ védi, Ze to, co je mozné pro né,
je mozné pro V8echny ostatni - odtud JISTOTA, a z ni MILOST VSEM, kdo o ni stoji. Zadn4 ze Svatych
Bytosti nepohrda ¢lovékem, to jen ¢lovék pohrdd sdm sebou, ac to povazuje za své nadéni. Univerzal-
ni poznani piesahuje ,svétskou soucasnost” jedince, proto kazdy Mudrc vi, Ze v jeho , svétské soucas-
nosti“ nebude nikdy zcela pochopen, tim se ale nezatézuje a tam, kde ,vidi zem, zasadi semeno*.
Ti, ktefi pochopi, ktefi porozumi, se stanou naprosto ptirozené stejnymi ,,zemeédeélci“ a tém, kteti za-
tim dosud trpi, pripravi cestu tak, jako byla pfedchozimi Probuzenymi ptipravena jim.

NE-JA

Se Zékonem Pomijivosti vSech smysly vnimatelnych jevii bez rozdilu automaticky matematicky sou-
visirovnice , znaku ne-j&‘, respektive ,znak ne-ja“ zdkon Pomijivosti dopliuje a potvrzuje. Pro¢? Pokud
pro kazdy jev plati rovnice: Vznikd + OkamZzik Trvd + Zanikd = 0, plati rovnéz tak pro predstavu ,ja"
kterd je docasné slozenym jevem z péti smysli + mysleni, tj. pfedstava Pocitovani = predstava osoby.
To znamens, Ze to, co méme sklon povazovat ve svétském slova smyslu za bytost nebo osobu, zde ve
skutec¢nosti rovnéz tak neni. Pro¢? Jde o karmicky tok zkusenosti, kdy ,ty sdm, ¢lovéce, jiz nejsi tim,
kym jsi byl pfed okamzikem“ proto, ze mas jiz jiné zkusenosti, a jakykoliv jiny néavrh by byl sklonem
té omezit. Ddle pak, stav ,tohoto téla“ je v procesu Neustalé Zmeény jiz jiny, nez byl, a soucasné zde
zadné casové obdobi neni. Déle pak, ty, ¢clovéce, nejsi toto télo. Tim, Ze ¢lovek trpi sklonem uchopo-
vat télo jako ,sebe’, trpi rovnéz tak sklonem zasazovat ,,toto ja“ do souvislosti néjakého ptibéhu, takto
sebe definovat, za toto sebe povazovat, a takto dle svého vlastniho ptistupu k sobé samému takové
sklony vyjadfovat k ostatnim navenek. Tedy kazdy se ke kazdému chova presné tak, jak se chova k sobé



samému dle toho, jaké trovné Vnitini Moudrosti dosel - a neni to mozné jinak, je to neosobni. Kazda
bytost mtze jediné to, Ceho je schopna. Jakakoliv bytost v ,tvé“ subjektivité, clovéce, by se chovala
a jednala, jak se chova a jedn4, bez ohledu na to, zdali bys byl v jeji subjektivité pfitomen ty, nebo ne.
Prosté by si nahradila to, co hled4, tim, co by ji bylo pravé dostupné. Neni v tom zddné romantika,
zadné ,ja‘, zadnd ,vyjimecnost' je to ploché, bez zvlastnosti a dilezitosti, Prazdné.

Stejné tak by takova moznd subjektivita milovala nebo nenavidéla zrovna toho, kdo by ji ,byl
zrovna po ruce”. Tedy svétska piedstava ,lasky” (kterd spadd do dualniho ndzoru na povahu reality)
ve skutec¢nosti ani neni Laskou, je to Podminénost , kdyz se budes chovat tak, jak se mi to libi, mdm
té rad - kdyz ne, nenavidim té‘, nebo ,,miluji té prave proto, jaky jsi“ coz nemd s Laskou jako takovou
nic spole¢ného, protoze ,té miluji pro to, co se mé libi na tobé - na tobé nezavisle‘, a kazda takova
Podminénost je Sebetryzen toho, kdo ji v jakém rozsahu hovi. To ale neznamen4, Ze s dosazenym
poznianim neni OK byt po boku nékoho, s kym tu moudrost Svobodné sdilime, jen si nelzeme.
Skute¢né Léaska je Bezpodminec¢nd a Svobodn4, tedy opét Neuchopovéni, Nelpéni, ve smyslu ,na
ni¢em netrva’, tak je Sama Svobodnd. Nic jiného Laska neni, protoze kdo neosvobodi sebe do stavu
Volnosti - Bezpodminec¢nosti, tj. ukonceni kladeni podminek na sebe, nemtize toto nabidnout ni-
komu jinému, tak prosté. VSe ostatni je dle irovné schopnosti porozuméni Omezeni, dle kterého se
odviji kvalita subjektivni reality té ¢i oné bytosti.

Pokud tedy pro jev ,ja“ plati rovnice takové, jako pro vS§echny ostatni jevy, znamena to rovnici:
,kdyZ se osoba diva na zidli nebo na jinou osobu, miizeme fict, Ze ,sen registruje sen;, avsak ve
skute¢nosti zde neni nikoho, kdo by co registroval, ani to, co by mohlo byt registrovdno®, coz je opét
stav Prazdnoty.

JAK Kk SOBE, TAK K OSTATNIM
Plati, Ze dle toho, jak bytost uchopuje a omezuje sebe sama, tak uchopuje, omezuje, a zneuzivé
i vSechny ostatni (jak k sobé, tak navenek) a neni to osobni, je to neosobni, ta bytost ani nemuze
jinak, neni proto mozné ji oznacit za ,,zlou‘, protoze ona jedné z irovné ji realizovaného poznani
a nemd jinou moznost. A stejné tak, naopak, to, jak se bytost Osvobodi ze Spanku Samsary, tj. ze
svych pfedpojatosti, automaticky a matematicky Osvobozuje vjeji duchovni oblasti i V§echny ostatni
bytosti, které jsou s ni v téchto Docasnych karmickych vztazich, které se skrze zde uvedené poznéni
Osvobozuji, do stavu Prazdnoty. To je konec zévislosti, konec, ktery nezné ani pocatek, ani konec,
protoze nestavi na Doc¢asném sevieni zivota od ,A“ do ,,Z‘ kdy ,stavi“ na trvalém Uvolnéni VSech
Sevteni, kdy toto bytosti sobé jiz ,nenatizuji“ ve smyslu ,musis‘, kdy toto je samo Svobodné piijato
proto, Ze bytost objevi, Ze ,to, co mentalné osvobodi‘, je Svobodou, kterou Poskytne Sama Sobé.

Do doby Absolutniho Probuzeni bytosti trvé jeji rozpolcenost, dle toho, co je tfeba jesté Ocistit
a Osvobodit. Vse je ve své podstaté podminéno strachem z tzv. ,,smrti‘, kdy se ,bytost boji o jediny
zivot’, kdy za tento zivot povazuje ,docCasné slozené ja‘, a naprosto ignoruje, Ze Docasné slozeny jev,
ktery bylo mozné slozit podobné jako sttil, je mozné slozit opakované, protoze pokud by to mozné
nebylo, nebylo by mozné, aby zde bytost byla projevena, a nebylo by mozné ani to, aby bytost ve
své predpojatosti o ,ja“ mohla trpét tim, Ze se o toto docasné slozené ,ja“ obava. To znamen4, Ze
takovou moznost opétovného skladani ,ja“ je mozné opakovat nekonec¢nékrat, podobné zrovna tak
jako babovicku na plazi u mote, kterou opétovné pohlcuje vina - ale babovicka ptijde ¢lovéku, ktery
hledd , néjaky velky objev“ moc prostd na to, aby si z toho ptikladu odvodil V§e ostatni, pfitom veskeré
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fungovani svéta je z takovych malickosti odvoditelné. Tedy od , okamziku predstavy dulezitosti ja“
se Zd4, ze tato predstava sméfuje ke Stejné , dilezité piedstavé obavané smrti‘, ¢imz v sobé bytost
na zakladé takovych pfedstav vyvolava enormni utrpeni, které se odrazi do vSech sfér subjektivniho
nahlizeni a prozivani reality, ¢imz jsou vSechny tyto sféry zasazeny a ovlivnény, a tedy neni mozné
hovofit o néjaké ,svobodé‘ Toto utrpeni ve vSech zasazenych sférdch zanika s tim, jak je tomuto

Poznani Porozuméno, s ¢imz se prirozené dostavuje také stav Skute¢né Vnitini Svobody.

UkoNCENI UTRPENI

Kazda bytost ve své vlastni subjektivité Neustale a dokola Opakuje a Sklddad to, co bylo v pfedchozi
predstavé RozloZeno. Aby bytost ukoncila své utrpeni, je tfeba polozit si otazku: ,Pro¢ opakovat
slozenf ,ja; po kterém prirozené vzdy ndsleduje znovu-starnuti, znovu-nemoc, znovu-smrt, coz je
dobrovolné opakovani strddani?“ Je to TOUHA po predstavé uchopovdni, kterd pohdni neustdly
proud novych a novych zrodi, tj. utrpeni, které pro toho, kdo porozumeél tomuto Snéni, zanikne,
protoze mu takovy sklon jiz nepfijde Inteligentni, podobné tak, jako bytost po predchozi zkuSenosti
jiz nekonzumuje jidlo, ze kterého ji je nasledné Spatné.

Stejné tak toto, bytosti v jeji subjektivité vytvorené iluzorni ,ja‘, mé sklon vytvaret iluzorni ,mé’,
aikdyz jde o jevy, pro které rovnéz tak plati rovnice: Vznikd + OkamZzik Trvd + Zanika = 0, bytost je
Mentélné Uchopuje jako ,,miij majetek’, ,ma rodina’; ,,moji pratelé’, , moji neptatelé’, ,,muj uspéch’,
,mé selhdni atd., na ¢emz rigidné LPI jako na ,svém piibéhu“ forem, kterému pfikldda patfi¢nou
dilezitost, ktery se vSak s ohledem na povahu reality, coz je Prazdnota, ve skute¢nosti ani nedéje. Vse
presné dle dualitou podminéného strastiplného ndzoru toho, kdo ve své subjektivité trpi predstavou,
ze ,néco drzi‘, aniz by to bylo v Prazdnoté redlné mozné. Ve skute¢nosti zde neni pfitomné néjaké
»j&5 ani jakékoliv ,,mé“ Pokud bytost toto poznani obsdhne, zjisti, Ze a¢ si to ve své subjektivité pre-
je, v ,nemoznosti této situace” neexistuje moznost, aby udélala ,néjakou chybu’, i kdyby si to ptala
sebevic. Tam, kde panuje zdkon rovnice: Vznikd + OkamZzZik Trvd + Zanikd = 0, neni pritomnost
»chyby“ moznd. V Prazdnoté je nemozné ,chybu” realizovat, je mozné o tom pouze Snit. Tzv. ,chy-
ba“ m4 moznost existovat, pouze pokud je ukotvena do ,,néjakého osobniho piibéhu’ ktery sleduje
»néjaky cil’, napft. ,,dokdzat ispésny zivot" Pokud zde ale takovy cil neni pfitomen, neni zde piéni , byt
uspésny’, a tak ani neni mozné ,chybovat” A koho ve skute¢nosti zajimd , néjaka chyba“ ,,néjaké oso-
by“ v ,néjakém piibéhu’, pokud se to ptimo karmicky nedotyka ,toho naseho“? Tedy je chybou néco,
co pfimo ,nés pfibéh“ nijak neohrozuje? Samoziejmeé, Ze ne. Pro svétsky smyslejiciho ¢lovéka je chy-
bou jediné to, o ¢em se domniva, Ze ohrozuje jeho zdjmy, kdy sviij pohled automaticky Nadfadi nad
z4jmy ostatnich, tedy opét vnitini stav valky. A i kdyby se daly takové soukromé z4jmy posvétit, je to,
co nékomu ,,patii’, trvalé natolik, aby se na tom dalo ,,podepsat néc¢i chybou“? Ne, Zakon Pomijivosti
vSe stird do Prazdnoty, kde ,,chyba“ je nemozn4, je subjektivni. Déle pak, pokud plati neexistence
»chyby*, plati rovnice neni mozné existence viny, a pokud neni moznd existence viny, neni mozna
existence zloc¢inu. VSe je jen fantazie v subjektivitdch, na kterych by se mél shodnout cely svét - bez
této shody nebude dosazeno celosvétového miru, ani to neni mozné. Ale at svét v§ertiznych subjek-
tivit tak jako mraky na nebi v boufce bésni, nebo ne, Vse je Neustdle v Naprosté Rovnosti s ,bohem,
nebot Ve Je Nirvdna, at si kdo chce v té (i které subjektivité namitd, predstavuje a Sni, Cokoliv se mu

zachce. Vse je vzdy takto Absurdni a Dobrovolné, a¢ jde o kruty zZert, ktery pAchdme sami na sobé.
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NEEXISTENCE HRICHU

Stejné tak pro Snovou povahu jevii nenivPrazdnoté mozné, aby se , jev* dotykal ,,jevu‘, zrovna tak jako
pro redlnou neexistenci osob neni mozné, aby se , jedna osoba dotykala jiné“ - praveé z tohoto dtvo-
du je poceti Marie Panny neposkvrnéné prvotnim hrichem, kdy hiich na sobé ¢lovék pacha tak, ze
nerozumi povaze reality, tj. Prazdnoté, a proto povazuje ,jevy“ za , ne-cCisté‘, kdy to, co bytost definuje
jako ,Cistotu“ nebo ,ne-cCistotu’, je vzdy jen jeji subjektivni stav zavisly na irovni realizované Moud-
rosti o Absolutni Povaze Reality, tj. Prdzdnota, ktera ve skute¢nosti znamend ,nemoznost rozdéleni’,
tj. ,nemoznost dotykani se tam, kde nikdy ani nedoslo k rozdéleni‘, a zrovna tak, ,nemoznost doteku
toho, co je ve své podstaté Prazdné”“ Z toho vyplyv4, ze kazdé poceti je bez poskvrny, ne ale kazda
bytost se za neposkvrnénou povazuje, ac v situaci, v jaké se VSichni nachdzime, ani neni mozné,
aby na ,néjaké bytosti , néjakd skvrna“ ulpéla. Pro neznalost povahy reality, tj. Prazdnoty, definuji
bytosti samy sebe jako ,ne-cCisté’, a dle tohoto svého vnitiniho nastaveni v nich roste troven jejich
vlastni a neosobni vnéjsi agresivity.

Presah Duality znamen4 ,$pina je Cista“ I samo lpéni je pouze piedstava subjektivni, neexistuje.
VSechno to jsou hry, které si bytost ve svych zvolenych rolich ve své subjektivité préla a preje sehrat,
aby nakonec dosla VSepoznéni, Ze Vse si je Rovno, vSe je Stejné, je to ,prast jako uhod’, protoze Vse jiz
v sobé obsahuje Vychozi i Kone¢ny bod, kterym je NULA. Kdyz bytost zjisti, ze nemiiZe nic ,ziskat ani
nic ztratit;, automaticky dojde k opusténi strachu, k vnitfrnimu kolapsu vSech hodnot, vasni a chtict,
kdy tyto nahradi Poznani o Skutecné Povaze Reality, tj. Prazdnoté, ktera je Nalezenym Klidem.

Kazdé bytostje zde Neustdle Samana to, aby v Neustdlém Proudu Zmeén Celila sama sobé, v Proudu
jako v , aktivité’, z4visl4 na vasnivosti, zavisld na Dosazené Urovni Vhledu do Povahy Skute¢nosti, ke
kterému se ona sama dobrovolné pfipojuje, ktery ona sama dobrovolné opousti, s ostatnimi subjek-
tivitami spoluvytvafi, nebo spolunici, nebo trpi pfedstavou, Ze se davé na tu ¢i onu stranu, dle toho,
jak podléhd sklonu nahliZet realitu duédlné. A pravé proto, Ze vSechny subjektivity, které nahlizeji
realitu dudlné, se nachdzeji ve stavu vnitinitho vale¢ného rozpolozeni, neni ani pro jedinou z nich
mozné, aby v tom, ¢im se vychézejic ze svych individudlnich ,ja“ a ,,mé‘, nalezly kone¢né spocinuti
v absolutnim stavu klidu a miru. Pro stav vnitiniho valecného konfliktu je to pro né nemozné.

Cry#1 VZNESENE PrRavDY

Zé&kon Pomijivosti a ,,znak ne-ja“ jsou ve své podstaté podrobngj$im rozvedenim Ctyf Vzne$enych
Pravd, které vyhldsil Buddha Sdkjamuni zvany Gautama, které se mohou nedbalému pozorovate-
li jevit jako nicnefikajici informace, a¢ jde o Matici Univerzdlniho Zdkona, tj. informaci, ktera je
odpovédi na fungovéani Univerza, kterou kazdy neustéle hled4, ale mij:

1. Vznesenad Pravda: Existuje utrpeni.

2. Vznesend Pravda: Toto utrpeni ma pric¢inu (bytosti se pohybuji v kolobéhu zivota a smrti
Samsara tam a zpét proto, Ze tvofi ,ja“ a ,mé“).

3. Vznesend Pravda: Utrpeni je mozné ukoncit odstranénim jeho pficiny (pokud bytosti pfestanou
tvotit ,,ja“ a ,mé‘, mohou ukoncit své putovani v kolobéhu zivota a smrti Samsara.

4. Vznesend Pravda: tj. Osmidilnd stezka vedouci k pozndni a zvlddnuti tohoto ptferodu bytosti,
ktera se diky své vlastni vynalozené ndmaze porozumét tomuto Zédkonu Rozhodne o tom, Ze sobé
Udéli Milost.
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